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ソシュール研究のために（1）
小松　英輔
　ソシュール著『一般言語学講義』（以下CLGと略記する）が成立した
事情は，よく知られている。しかし確認の意味を込めて，その成立の節
目を説明しておくことは，これからソシュールを研究してみようという
初学者に多くの情報を提供することになろう。
　この論文で取り上げたソシュール関係の資料は，いわゆる第一次資料
（原資料）から，直接複写（コピー）したか，写真撮影したものであり，
引用者の手により再度構成しなおされたり，Engler版（以下E版と略記
する）からの・番号をつなぎ合せただけの，従って引用文の前後だけを参
照した資料ではない。これらの資料は人の手をいったん経た第二次資料
であり，第一次資料のもつ，なまのままの美しさを失っている。
　ジュネーヴ大学図書館は正式にはBibliothさque　Publique　et　Univer－
sitaire，略称B．P．U．といい，文学部は自分の学部の図書館をもつ他に，
中央図書舘をもつ。なぜ「公共」図書館かというと，全ジュネーヴ市民
がこの図書館を利用する権利をもつからである。とりわけ市民意識の強
いこの町では当然のことである。ひとつの学部がふたつまたはそれ以上
の図書館をもつのはこれが例外ではなく，例えばハーヴァード大学では
中央図書館としてワイドナー図書館をもち，その一角には手稿だけを扱
うホートン図書館があり，また学生の勉強用には，立入って調べものが
ない限り別の図書館を使うことになっている。図書の館内貸出は自由で
ある。B．P．U．では，掲示は数年に1回ずつ取り換えられるが，ある時は
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学生用の教科書は，こちらのカードを引いて下さい
またあるときは
館外貸出は19世紀以降を許可します
　とあり，それならボードレールの『悪の華』初版はどうかと思い，貸
出係に聞いてみたことがある。この作品は希望者が多いため，現物を貸
出すのではなく，そのコピーを貸出すことになっているという返事だっ
た。現在の掲示はこうなっている。
Pour　des　raisons　de　conservation，　les　ouvrages（avant　1850）
anciens　et　pr6cieux　sont　interdits　de　photocopier．
（訳）図書保存のため，1850年以前の古い，貴重本はフォトコピー
することを禁ず。
　本のコピーは自由だが（コピー機は室外にある），大切なそして閲覧
希望者の多い原資料はあらかじめコピーになっていて，研究者は原本通
りの原コピーからコピーしたものを家に持ち帰ることができる。
　公立図書館にはいわゆる「閉鎖型」（パリのB．N．）と，「開放型」（ジ
ュネーヴのB．P．U．）があり，前者が貴重な資料を囲い込む傾向があるの
に対して，後者は一般の研究者にそれを見せる工夫をする。また図書館
員も一般に後者の方が親切である。（以上は自分の経験からの発言であ
る。）
　最初のソシュールに関する学術書である，ゴデル著『一般言語学講義
の原泉資料』（初版1957年）を読んで，多くの人々はたった一冊の本
（CLG）にこれだけの背景があったのかと驚いたであろう。その上，こ
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の本はCLGの本文とソシュール自身の思想がくい違っていることを示
した。この本が使った原資料の主なものを拾おう。つまりこの時代から，
主な原資料の存在は明らかになっていた。
　　（1）ソシュール自身の言語学講義ノート。
　　（2）『ニーベルンゲン』『トリスタン』研究の一部。
　　（3）セシュエによるリードランジェのノートの清書による書き写
　　　　し（第一回・第二回講義）。
　　（4）セシュエによる『コラション』（第三回講義の学生のノートか
　　　　らの抜き書き）。
　　（5）学生によるソシュールの講義の書取り。第一回・第二回講義
　　　　についてはリードランジェのノートが最も詳しい。ゴーチェ
　　　　のノートには講義の日付が書き込んである。第三回講義のも
　　　　っとも詳しいノートの作者である，デガリエのノートはこの
　　　　当時未発見だったコンスタンタンのノートをひんぱんに借り
　　　　出し，そのまま書き写している。CLGの作製にはデガリエの
　　　　ノートしか参照されなかったが，ノートの貸し借りがひんぱ
　　　　んに行なわれていた以上，その意味でコンスタンタンのノー
　　　　トも参考にされたことになる。
　その後，1958年に寄贈されたソシュールの新資料には，主要なもの
では次のようなものがあった。
（1）ソシュール自身の講義ノート
（2）ホイットニー論
（3）『一般言語学に関する書物』（草稿）
（4）シラブル論
（5）「ニーベルンゲン』他神話伝説研究。
（6）アナグラム研究，ヴェーダ詩研究。
（以上，『ソシュール研究誌』〔以下CFSと略記する〕第17号によ
る。）
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　これらの資料にはゴデルによって表紙から丁寧にページ・番号が打た
れ，図書館の分類番号MSfr．3951から始まる24のカルトンに整理され
ている。
　1958年エミール・コンスタンタンのノート提出は，ソシュール研究
史上画期的であった。この時の詳しい事情ははっきりしないが，
Claudia　Mejiaの最近著，『通時言語学，ソシュールの計画』（1998年）
によると，1958年1月23日付のコンスタンタンのゴデル宛の手紙に，
ソシュールの第三回講義ノートが付けられていた。
　「あなたの博士論文の口述審査のあと，家に帰ってすぐ気がつきまし
た。私は自分の書斎のすみを探し，ソシュールの言語学講義の私のとっ
たノート〔複数〕を見つけました。〔…〕私はこのような資料を早く送
らなかったことを大変残念に思いますが，しかし遅くなっても送らない
よりましだと思い〔…〕。（メディアの上掲書p．29の注）
　これとは別に，CFS誌16号には，ゴーチエによる講義出席者の数も
発表されている。大部分は，地元ジュネーヴ，またはその近郊のコレー
ジュ（高校）のラテン語の先生であった。
　　第一回講義　5人
　　第二回講義　11人
　　第三回講義　12人
　記念すべき大講義にしては，出席者は少なく，また第三回講義につい
ていえば，年間約27回の講義があり，第一回，第二回もそれに準じた
回数の講義があったとすると，全部で約81回の講義があったことにな
る。ソシュールは同じ講義内容を繰り返した年はなく，また前の学年の
内容を繰り返して述べたとしても話の都合上そうなったにすぎない。
　しかし後の『一般言語学講義』のような形での出版にはソシュール本
人は強く反対していた。ほかに聴講者の一人ルギャールは，実際の講義
と本の印象が違うとして，本の出版に反対した。
　彼の研究テーマと肩書は次の通りであった。（電算機処理により，2
ページ分を1ページにまとめた。）
一196一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソシュール研究のために（1）（小松）
　　　　　　　　CONTRIBUTION　A　L’ETUDE
　　　　　　　　　　　　　　　DES
　　　　　　　　　　　　PREPOSITIONS
　　　　　　　　　　　DANS　LA　LANGUE
　　　　　　　　DU　NOUVEAU　TESTAMENT
　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N
　　　THESE　POUR　LE　DOCTORAT　ES　LETTRES・
　　　　　　　　　　　　　pr6sent6e　ti　la
FACULTE　DES　LETTRES　DE　L’UNIVERSITE　DE　PARIS
　　　　　　　　　　　　　　　PAR
　　　　　　　　　　　PAUL　REGARD
　　　　　　　　　　　　　　　PARIS
　　　　　　　　EDITIONS　ERNEST　LEROUX
　　　　　　　　　28，　RUE　BONAPARTE，28
　　　　　　　　　　　　　　　1918
　　　　　　　　　　　　ALA　MEMOIRE
　　　　　　　　　　　　　　　　DE
　　　　　　　　FERDINAND　DE　SAUSSURE
　　　　　　　　　　　　mo〃〃β伽伽〃！
　　　　　　　　　　　　AMONSIEUR
　　　　　　　　　　ANTOINE　MEILLET
　　　　　　　　　　　　〃o〃〃iaitre　actael
　　　　　　　　　　　　AMONSIEUR
　　　　　　　　　　EMILE　BOURGUET
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〔大意　　　『新約聖書の言語における前置詞研究への寄与』，パリ
大学文学部提出博士論文，提出者Paul　Regard，故ソシュール先生
の思い出にささぐ，今の先生のアントワンヌ・メイエ先生へ提出
…〕
　これらの資料とは別に，米ハーヴァード大学ホートン図書館に次の原
稿がある。これは1968年，ヤコブソンがソシュールのふたりの遺児
（Raymond　de　Saussure，　Jacques　de　Saussure）から入手したもので，そ
の経緯については『ヤコブソン著作集』（1），およびCFS誌20号に詳
しい。ここに含まれる主な資料は次の通りである。
（1）ギリシャ語・ラテン語，そしてドイツ語の諸単語を小数の語
　　根に還元するための試論（自筆原稿）
（2）サンスクリット語の絶対属格（下書原稿）〔ソシュールの博士
　　論文の下書〕
（3）言語学ノート
（4）音声学
　　（詳しくは『学習院大学言語共同研究所紀要』第11号を参照）
　以下に並べて示す一覧表は，ソシュールの講義がどのように『一般言
語学講義』という本になったかがよくわかるように，1911年5月30日
に行なわれた講義の記述を比較したものである。ソシュールの死後，
1916年にこの講義には出席しなかったCLGの編者のバイイとセシュエ
は，ソシュールの講義メモと，生徒デガリエの第三回講義ノートをつぶ
さに参照し，第三回講義を土台としてソシュールの講義を復元しようと
した。学生コンスタンタンのノートは1958年に発見され（本人の提出），
CLGの編纂には間に合わなかった。しかし，質量ともに，第三回講義
の筆記としては最もすぐれていると，すべての研究者は認めている。
　デガリエとコンスタンタンの問では，ひんぱんにノートの貸し借りが
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行なわれ，その意味ではコンスタンタンのノートの内容は1916年の編
纂に十分使われたと見るべきである。★
　第三回講義のソシュール自身の講義メモが残されている。その日付を
正確に特定すると，
　　1910年11月8日，同年11月17日，同年11月29日，
　　1911年5月30日
の4日分である。
　ソシュール自身の講義メモは，いずれもノートの綴じ糸をはずしたば
ら紙で，行なわれた講義回数の多さに比べ残された原稿の少ないのは，
ソシュールが講義終了後にメモを破棄していたからだと言われる。
　一方エングラー版（以下E版という）は，左欄にCLGの全文を短く
切って並べ，その右欄にはリードランジェ，コンスタンタン等のノート
がそれぞれ断片化されて並んでいる。この細かい作業により，バイイ＝
セシュエ版に書かれていることが，具体的にソシュールによってどのよ
うな言葉で語られたのか理解できるようになったが，講義で語られた順
序を無視してCLGに合わせて文章が断片化されたために全体的把握が
困難になった。エングラー版の本質的な特徴は，編者自身が序文で述べ
ているように，次の言葉に要約される。「この校訂版は『一般言語学講
義』（バイイ＝セシュエ編）とその『原泉資料』（コデル編）のジンテー
ゼであり，アンチテーゼではない。〔中略〕ところで我々にとってバイ
イ＝セシュエ版を訂正することなど思いもよらないことだ。〔中略〕即
ちこの校訂版はCLGの批判ではなく，CLGのテクストを他の原泉資料
と突き合わせることを可能にするエディションなのである」（E版序文）。
これらの言葉からすれば，この校訂版の意図は学生達のノートから
CLGを再確認することである。これは先に答えの分っている数学の問
題をやっているようなものである。またもしE版がやっているように，
言葉のはしばしだけを比べるのであれば，（E版は対応する語をゴシッ
ク体で書きぬいている），ゴシック体の部分は，それ程多くないのだか
ら，大部分がCLGの編者の加筆であると考えるべきであろう。
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それでは，ソシュールの講義ノート，学生コンスタンタンのノート，
CLGの初版，コラション（第三回講義からの抜書）の中から，共通する
部分を抜き出して比べてみよう。
★E版の1279番を見てわかるとおり，デガリエ，コンスタンタン，ソシュール自身
の講義ノートは，内容，表現ともに同じである。生徒同志はノートの貸し借りがあ
ったかもしれないが，先生のノートとも同じであるとは，どうしてこのようなこと
が起ったのであろうか？
（1）ソシュールの講義ノート
（1911年）
（p．1）この章を終わる前に，〈そこに〉指
摘することが出来るく明らかな〉欠落にた
いする答えとして，私は〈一種の〉後書き
post－scriptumをつけたい。〔かぎ括弧はノ
ート作製者の後からの挿入〕
　変質（alteration）の話しをした時に
も，〈記号の〉変質の“必然性”について
は十分明らかにされなかったと，多分あな
た方は言うかもしれない。（連続1a
continuiteによる必然性…）。（少なくても
その必然性が深められない限り…）。〔二文
ともに未完結文〕確かに，連続性＝「時間」
を通じて非自由性を保証する〈諸原因〉を
深めたが，時間の結果である変質にいかな
る特別の原因をも与えなかった。変形は連
続性の一つの形にすぎず，記号が〈ついに
は〉変質するというのは，記号が連続す
るくという事実そのものによって〉である
ということを申し上げたし，〈もう一度申
し上げたいと思う。〉
　しかし記号はなぜ変質しなければならな
いかは言わなかったし，それはその通りだ
と思う。そしてくこのさし控えた理由を〉
示すのは，私にとっては易しいことである。
最初から，はっきりとした変質の要因があ
ると指摘してきた。しかしそれはその結果
において非常に混乱していたので，今すぐ
にそれらを分離しようとする〔＝はっきり
させる〕ことは，賢明なことではない。そ
れがシニフィアンの変質であれ，シニフィ
エの変質であれ，シニフィアンとシニフィ
エとの間のく全体的な〉関係のずれによっ
てのみ，全体的な事実は〈確実〉に表現さ
れうるのだと申し上げた。
　それゆえ，我々は変質を，その原因とも
形態とも切り離さずに捉えるのである。な
ぜなら安易に切り離すことは幾分危険なこ
とであるからである。
（p．2）我々はく特定の〉原因を前もってく
知らない〉人の立場にいるのだから，これ
らの原因を深くきわめていると同時に言う
ことができないのはく明らかなことであ
る。〉
　必然性（n6cessit6）や不可抗性
（in61uctabilite）の問題は変質の各々の要
因に別々に現われるであろう。例えば，〈
時間という条件のもとに置かれた社会集団
においては〉，記号（語）は音声的に，
（またはその聴覚映像image　acoustiqueに
おいて）〈物質的に〉変化するのは避けら
れないことであろうか？〔丸括弧はソシュ
ール自身〕f聴覚映像の変化があろうとな
かろうとシニフィエの価値は必然的に
〔…　　〕ではなかろうか？〔難かしい〕
問題である。』〔二重かぎ括弧の部分は全文
削除，角括弧の部分は推定語〕
　この必然性を詮索した人は〈まだ〉何も
答えを出していないのだが，〈勿論，答え
てくれた上にその原因を深く説明してくれ
たが，ほとんど分からなかった。そして，
音声学とは違った側面から変質を同じよう
に説明している，他のこれこれの意見につ
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いては，彼の意見は何も約束してくれない
のであった。こうして，我々には分かるの
だが，『変質の必然的な理由を述べること
は〔…　　〕j（以下原文では削除）
　時間を通して見た一般的な継続性の原因
については，その原因となるものは，〈
ア・プリオリ〉に各々の観察者の理解でき
る範囲内にある。誰かが毎日ラングを使っ
ているという事実があるのだから，その原
因の明らかさそのものによって，気付かれ
なかった幾つかの原因を拾い上げただけで
ある。
　「時間」を通して見た，変質については，
原因を一つ一つ見分けるのを諦めたのであ
るから，ア・プリオリな必然性の程度を詮
索するのをやめて，辞項と価値の全体的関
係のずれ（deplacement）についてのみ，
直接話したほうがよいだろう。
　とりあえず，次のような単純な事実に耳
をかたむけておこう。即ち「時間」に〈従
属する〉すべての事柄は変化するものであ
り，従ってラングあるいは関係の総体は
〔…　　〕。〈それ故，ラング＝シニフィア
ン〔とシニフィエ〕との関係の総体であり
〔…　〕〉
（P．3）第四章〈各章の番号をなくす前に，
前章のように挿入すること〉
　静態言語学と歴史言語学
　く言語学の二重性〉
　この章は今後我々がそこに身を置く一般
的な基礎の指示と並んで，前の章の直接的
な続きである。この講義の最初の計画につ
いては，いかなる反対論もないし，その講
義については多分あなた方のノートにその
反映を持っていることであろう。ただ単に
時の介在があり，第三章で述べた「時間」
というく所与〉（観念）と歴史という観念
をそこに〔取り入れた〕だけである。〔丸
括弧はソシュール〕実際，「時間」とい
うく所与〉（観念）が現われるその正確な
時については，迷いを感じることもある。
後になってわかる通り，厳密には，各章に
後でその場所を指定することもできたし，
結果として章の順序に下手な手心を加える
ことを，あなた方に避けさせることもでき
たかもしれない。この章立ては，その継続
によって以外には手を触れられていないの
である。しかしまさに章の番号だけのこと
であり，その実質そのものを変えるのでは
ないのだから，ある種の利益も見込んで，
〔自分が予定していた〕以上に前部に時間
についての結論の章を付けることに躊躇し
なかった。
　ラングを変質させるために，「時間」が
介入するという事実は，時間がすべてのも
のを変質させる，〈または変形させる〉の
だから，
（p．4）言語科学がそこに置かれている条件
としてはそれは，最初はそれほど重要では
ないと思われた。そして私は次の事を付け
足しておかなければならない。即ち，言語
学者のごくわずかの人でさえ，あるいは誰
もが，「時間」の問題は「言語学」に特別
な条件を，特別な困難を，特別な問題を，
更には中心的な課題を，ついには「言語学」
を二つの科学に分割する可能性さえ作り出
しているということに気がついているとは
思えないのである。
　他の科学に目をやるとき，「時問」の要
因についての考察，（〈目の前にある〉辞
項の変質）によって生み出された特定の作
用を，そこに拾い出すことは殆どできない
ことだと繰返し述べておこう。天文学は，
自分で測定できるごくわずかな時間の中
でく宇宙に〉〈著しい〉変化を確認できた
事を知っている。しかし天文学を二つの学
問に分割する理由を，〈はっきりとは〉知
らないのである。
　地質学はく幾分〉天文学とは違うが，殆
ど〈絶え間なく〉連続性，時間の変化の一ヒ
に立って考えている。しかし時間の外から
考えた「地球」の固定した状態を考えたと
き，この二つを全く別の対象とはしないの
である。我々は「法律」の科学と，時間に
従った法律の「歴史」の学問があることを
知っている。そして誰もくだからといっ
て〉，法律の「歴史」が法律の「科学」と
は別の学問を構成しているとは思わない。
一201一
ソシュール研究のために（1）（小松）
　　　　　　　〔引用中略〕
（P．8）〈ランガージュにおいては〉ラング
はパロールから抽出されたものであった。
また同時にラングはこのように話す集団の
魂の中にあるのだから『部分，ラングは
〔…　〕のなかにある』〔二重かぎ括弧の
部分はソシュールにより削除〕，これはパ
ロールの場合とはちがう。ラングを例にと
ると，ラングを『純粋で』論理的な体系だ
と考えることを妨げるものは，一見したと
ころ何もない。記号は恣意的だからである。
話す大衆という事実が，自ら何らかの変化
をもたらすのは，心理学的，論理学的な意
味でしかないし，〔変化が〕すぐ現われる
というものでもない。しかし，社会心理学
の事実と結びついた「時間」『「持続」』〔二
重括弧はソシュールにより削除〕が介在す
るとその時から，ラングは自由でないと感
じる。〔ラングは，〕話す大衆×「時間」。
〔の中に表われる。〕
（p．9）〈定義〉ランガージュから，「パロ
ール」と呼ばれるものを引くと
（d6falquer），残りはまさしく　「ラング」
と呼ばれるものとなり，それはまさに心理
学用語である。イデーと記号との問の心的
な結びつきは，パロールの場合には当ては
まらないであろう。しかしそれこそがラン
グであり，ラングがあるためには，その
「ラング」を使う話す大衆がなくてはいけ
ないくのであるから，〔ラングだけでは〕
非現実的な〉社会的現実から離れて理解し
たものになってしまうだろう。ラングは
人々の魂の中に存在するのであり，この事
実こそ定義に含まれるものである。繰り返
すが，〔ラングは〕パロールではないので
ある。
これがラングであり，今後は，このよう
に考えると，〔ラングは〕〈生命を持つ〉
（viab豆e）ものである。しかし，歴史的現
実の外にあるものなのである。
　言語記号はその性格からして恣意的であ
るから，〈一見したところ〉論理的原則に
しか依拠しない自由な体系として，また抽
象的な関係による純粋科学として取り組む
ことに反対する人はいない。話す大衆とい
う事実が邪魔をしているのであろうか？
その事実を論理学的一心理学として受け取
る限り，その考えは正しくない。
（P．10）歴史的現実か時間か（「時間」のな
い話す大衆）
（話す大衆を持たない「時間」）〔丸括弧は
ソシュール自身〕
　話す大衆と「時間」
　ラングは自由ではない。なぜなら，連続
性と前の時代との無限の連帯性があるから
である。連続性は諸価値のずれである変質
の事実を含んでいる。　　　　〔小松　訳〕
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（2）学生コンスタンタンのノート（1911
年）
langue
poids　de㎏
collectiVit壱
　ラングが社会的事実だという事情は，ラ
ングに重心を作り出す。しかし，我々は最
初からこの事実をみとめていた。今，ラン
グを二分化することは不必要である。時間
という要因を付け加えなければならない。
社会の力は時間の働きとして作用し，いか
なる点でラングは自由でないかを示してく
れる。
　事実，ラングは〔いつでも〕過去と連帯
を保ち，そのためにラングは自由を奪われ
ているのである。もしラングが社会的でな
かったら，そうはならなかったであろう。
しかし，時間については，世代から世代に
わたる伝達について考えなければならない
のである。
　最初は，このような約束ごとのなかにあ
って，時間という要因も一役買っているこ
とに人は気がつかないのである。そして実
際にラングは，〈何か論理学か心理学かの
ように〉，〔かぎ括弧はコンスタンタンの
かき込み〕時間から独立して考えられるの
である。時間の力は一刻ごとに，恣意的つ
まり〈自由な選択〉と呼ばれ得るような力
を打ち砕いてしまう。〔かぎ括弧は挿入句〕
　なぜ我々は，入間とか犬とか言うのであ
ろうか？それは我々の前の人が人問，犬
と言ったからである。理由は時間の中にあ
る。それは恣意性を排除しないが，また
〔しかし〕恣意性を取り除くものである。
それは時間の問題と，それとは反対に働く
恣意性の問題の問に関係があることに気付
かせるのである。
〈要約として〉ラングを構成する記号の
非一自由性は歴史的側面に属するのであ
り，あるいは記号のこのような非一自由性
は，ラングにおける時間という要因に立脚
しているのだから，〔またそれは〕〈世代
・から世代にわたる記号の連続性によってい
るのだから〉，ラングにおける時間という
要因の一つの現われである。
＜時間という要因のもう一つの現われ，そ
れは見かけ上，最初に述べたものとは反対
のものである：〉記号の変質がそれで，幾
つかの世代を越える必要がある。
〈かくして，〉この章では，記号の不変性
と可変性，〈変質性〉について話したい。
　二つの事柄が，密接に関係し合う。それ
らが最終的には，同じ原因におっているこ
とは明らかである。なぜ記号は変化するも
のの一つであろうか？なぜならそれは連続
する〔世代間に受け継がれる〕ものだから
である。〔角括弧は訳者〕もし記号が連続
しないのであれば，もし10年目ごとに，
完全に新しい記号の上に創られた新しいラ
ングが制定されるならば，記号の不変性の
概念は廃止されるであろう。
　どのような変化が起ころうと，重要なの
はかつて存在した〔記号の〕大部分が，執
拗に存続することである。前の原則に依拠
していると考えるならば，それは相対的な
不正確をおかしたことになる。変化の原則
は連続性の原則によっている。〈出発点に
立ったつもりで，次のまとめをしておこ
う。〉
　　　　　　　　時間
　　　という所与を考えなければ，
　　　　　　記号の恣意性
　　　　　　　ゆえに自由
　　　　　時間
　という所与のおかげで
　1°非自由（不変性）
2°変質（ある種の可変性）
　時間における変質の形態（あるいは要因）
は幾つかあり，その各々は言語学の広大な
章をなすが，哲学的に議論すると，その性
質，その範囲などについての議論に，連続
的な要素を与える。分類を試みる前に，以
下の事実を明らかにしておくことが大切で
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ある。
　議論を平明にするために先程やったよう
に，記号の変質について議論することはや
めにしよう。それはただ音声に関わること
のように思わせるからである。（語の形態
の変化）〔丸括弧はコンスタンタン〕
＜聴覚映像の変化，あるいは意味の変化に
も関わることであるにすぎない。〉
このような見方は，まずい。
　変質の諸要因とその性格とは全く別のも
のであるが，具体的なものに関する限り，
すべては，イデーと記号の問の関係の変質，
シニフィアンとシニフィエとの問の関係の
変質に行きつく。イデーとシーニュの間の
関係のずれと言った方が適切かもしれな
い。
　　　　　　　〔引用中略〕
　どこの国のラングでも，もしそれがすべ
てのラングの条件を充たすのならば，一瞬
ごとにシニフィアンとシニフィエの全体的
な関係のずれをもたらす変質の要因にたい
して，自らの身を守るには，無力である。
その関係が少しも変わっていない例を我々
は知らない。これが連続性の原則の直接的
な帰結なのである。
　記号の恣意性に含まれる自由の原則にお
いては，ただ単に連続性が自由を撤廃する
のではなく，もし，仮定として，〈法律に
よって〉ラングを樹立するならば，その翌
日には〈大衆は〉その関係〔シニフィアン
とシニフィエの関係〕をすでにずらせてし
まっていることだろう。ラングがまだ流通
の過程に入っていない限り，我々はラング
のコントロールを握っているが，しかしラ
ングがその役割を果たすようになるや否
や，関係がずれて行くのである。少なくと
も，歴史によって提供された例によれば，
宿命的にそうなるに違いないと結論づけな
くてはならないのである。
　〈成功したかに見える人工言語の試みで
ある〉エスペラント語も，社会の流通に置
かれるとこの宿命の法則に従わなければな
らないだろうか。エスペラント語を使うの
は緊密な集団ではなくて，その言語を自然
言語として習わなかった完全に意識的なグ
ループがあちこちに散在するのである。
　記号の体系（エクリチュールの体系，パ
ーフラヴィー語など）において，また聾唖
の言語にいたるまで盲目的な力が，関係を
移動させるであろう。〈これこそは一般記
号学の領域であり，時間の中の変質に関係
づけられた時間における連続性である。〉
　く連続性の必然性を扱うべく与えられた
時間の問題に比べて，＜十分解明されなか
った，変質の必然性の問題にかえろう。〉
　＜事実，変質〔言葉の変化〕は連続〔世
代間の受け継ぎ〕の一形態にすぎないと言
うにとどめた。〉〔かぎ括弧はソシュール
の挿入句〕この欠落は，差し当たって，意
図的なものであり，変質の諸要因を漠然と
したまま残しておいたからである。これら
の要因はその結果において混じりあってい
るので，それらのもつれをとくのは賢明な
ことではない。
　〈変質の原因をその多様性において調べ
た訳ではないので，その原因が必ず作用す
るかどうか調べられないのである。〉
　＜連続性の原因については，それはア・
プリオリに観察の能力の範囲内にある。〉
＜時間を通じて起こる変質については，辞
項と価値の〈総体的な関係の〉ずれとだけ
言っておいた方がよいだろう。〈従って，
必然性の程度については問わないことにし
よう。〉
　この章の終わりまでたどられた話しの行
程は次の通りである。
1°）事柄に即した定義：ランガージュに
おいては，ラングはパロールを差し引いた
ものである。ランガージュからパロールを
引いた残りが，まさにラングと呼ばれるも
のであり，心的な辞項（terme）しか含ま
ないものである。ラング＝イデーと記号の
問の精神的なつながり。しかしそれは社会
的現実の外にあり非現実である（なぜなら，
社会的現実の一部分だけしか含まないのだ
から。）ラングが存在するためには，その
ラングを使う話す集団がなければならな
い。ラングは我々にとって，一口に言って
しまえば，集団的な魂の中にある。
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　この第二の事実〔集団の魂〕は定義の中
に入るが，パロールには適用されない。
（パロールの行為は，個人的なものであ
る。）
　〈定義により，我々は最初から二つの事
柄の前にいる。〉こうして，次の図を掲げ
よう。
社会集団
〈この図により，ラングは生命をもつ。〉
　定義自体は社会的現実を考慮に入れる
が，歴史的現実の方は少しも考えていな
いo
　ラングの定義をこのように下すと，シニ
フィアンはその性質上恣意的であるから，
ラングは論理的原則にしか立脚せず，関係
の純粋空間を動き回る，自由なシステムで
あるかのように受け取ることに，誰も反対
はしない。話す集団という事実それ自体は，
このような視点に反対するであろうか？正
確にはそうでない，一それ自体を取り上げ
る限りは。
　共同体は論理的に，あるいはただ論理的
にだけ考えるのではないから，ラングは心
理的一論理的な原則に依拠するだろう。し
かし，社会的集団の中で表現されるような
外的現実は，時間という要因の外では，時
間のただ一点でラングの諸事実を考察する
ならば，それは生み出される機会をもたな
いのである。
　しかし，時間の歴史的現実が介在するの
はこの地点からである。もし話す集団をも
たない時間というものを取り上げたなら，
多分（変質の）いかなる外部的な作用もな
かったことであろう。時間を持たない話す
集団一今見たように，ラングの社会的な力
は時問という要因を介在させた場合にの
み，現われるのである。
　〈この絵とともに，つまり時間軸を加え
ることによって，我々は完全な現実に行き
つくのである。〉
　＜話す大衆は時問によって，時間の中で
考察されることにより，倍加される。〉
　〈従って〉，ア・プリオリに時間は，前
の時代と無限の連帯をたもち，ラングに関
わりを持つ社会の力にその影響力を行使す
る機会を与えるのであるから，ラングは自
由ではない。
2°）連続性はく切り離せない〉事実であ
るかのように，〈多かれ少なかれ多大の，
また持続する以上は避けられない〉〈価値
の変質，ずれを含んでいる。〉
　時間の中では，変化しないものは何もな
いという事実を，〈ここでは単に注意して
おこう。〉　　　　　　　　　〔小松　訳〕
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（p．110）とはいうものの，言語が自由なも
のでないことをはっきり知るには，単にそ
れが社会的な力の所産であるというのみで
は十分でない：それがつねに，先行時代の
遺産であることを想起した上になお，その
社会力が時間に即応して働くことを付け加
えねばならない。言語が固定性の性質を持
つとすれば，それはただそれが集団の重み
に結び付けられているためばかりでなく
て，なお時間の中に置かれているためであ
る。この二つの事実は不可分である。選択
の自由は，過去とのくされ縁のために，し
4？ちゅうじゃまされている。ヒトといい
イヌという，まえからそう言い習わしてき
たからである。このことは，現象全体から
見て，これら二つの反律的要因のあいだに
連結のあることを妨げはしない：恣意的制
約，その力で選択は自由である，および時
間，そのおかげで選択は固定される。記号
が伝統の法則をおいて他に法則を知らない
のは，ほかでもない，記号が恣意的である
からであり，またそれが恣意的でありうる
のは，それが伝統にもとつくからである。
§1．不易性（略）
§2．可易性
　言語の連続性を確保する時間は，これと
一見矛盾するかに見えるもう一つの効果を
もつ：遅速をとわず言語記号を変遷せしめ
るそれ。
（p．111）ある意味において，言語記号の不
易性ということと，可易性ということとを，
同時にいうことができる。
　つきつめてみれば，二つの事実は連帯的
である：記号は，連続するがゆえに，変遷
しかねないのだ。すべての変遷を通じて持
ちこたえるものは，もとの資料である；過
去から離反するといっても，相対的である
にすぎない。変遷の原理が連続性の原理に
もとつくというのは，このゆえである。
　時間における変遷は様々の形式をとる，
そのおのおのは言語学のおもな章に資料を
供するであろう。細目に入ることは差しひ
かえ，ここでは重要な事項を説明したい。
　まず第一に，ここにいう変遷（alteration）
という語の意味を誤解してはならない。ひ
とはともすれば，それがとくに能記のうけ
た音韻変化をいうもの，あるいは指された
概念をおかす意味の変化をいうものと思う
かもしれない。それはゆきとどかぬ見方で
ある。変遷の要因はなんであれ，それらが
単独に働こうが結合して働こうが，落ち着
くところはつねに所記と能記との関係のず
れである。
　　　　　　　〔引用中略〕
（p．113）この原理は人工語についてさえ実
証されるにちがいない，それほどそれは真
である。それを案出したものは，それが世
におこなわれぬうちは，それを意のままに
扱うことができる；しかしそれが使命をは
たし，万人のものとなるや，統制がきかな
くなる。エスペラントはこの種の試みであ
る；もしそれが成功したとして，宿命的法
則を免れるであろうか？第一期をすぎれ
ば，この言語とて必ずや記号的生活に入る
に相違ない；それは反省的創造の法則とは
似ても似つかぬものによって，伝承される
であろう；そうなってはもう引きかえすよ
しもない。子々孫々がそのまま受けとるべ
き万代不易の言語を制作すると豪語する入
間は，あひるの卵をかえしたにわとりのた
ぐいである：かれの案出した言語は，すべ
ての言語を押やる潮流に，いやおうなしに
引きさらわれるであろう。
　時間における変遷と結び付いた・時間に
おける記号の連続性は，一般記号学の一原
理である；これの確証は，書体系，指話法，
などのうちに見られよう。
（p．114）だが，変化の必然はなににもとつ
くのであるか？この点については，不易性
の原理にたいするほどに明言しなかったと
て，ひとは恐らく我々をとがめよう：それと
いうのも，我々は変遷の諸要因を，区別して
こなかったからである；それらがどのてい
どまで必然であるかを知るには，それらの
種々相を見なければならなかったであろう。
　連続性の原因は，ア・プリオリに観察者
の射程内にある；時間を通じての変遷の原
因にいたっては，これとことなる。それら
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を精密に叙述することは，さしあたってや
めにし，ただ関係のずれについて概言する
にとどめた方がよいと思う：時間は万物を
変遷せしめる：言語がこの普遍的法則を免
れる理由はないのである。
　以上数段にわたる論旨を要約し，これを
序説において設定した原理に関係づけてみ
よう。
　1．我々はみのり少ない字義的定義をさ
けて，まず言語活動（langage）の呈する
総体的現象の内部に，2個の要因を識別し
た：言語（1angue）と言（parole）を。言
語は，我々にしたがえば，言語活動から言
を差し引いたものである。それは話し手を
してひとを理解し，おのれをひとに理解さ
せることをゆるす言語習慣の総体である。
　2．しかしこの定義は，まだ言語を社会
的実在の外に取り残している；それはこれ
を非現実なものにしている。なぜなら実在
の一面，個人的部面しか取り入れぬからで
ある；言語が存在するためには話す大衆
（masse　parlante）が必要である。いついか
なる時にも，そして外見とはうらはらに，
言語は社会的事実の外には存在しない，な
ぜならそれは記号学的現象であるから。そ
れの社会的性質はそれの内的特質の一つで
ある。それの完全な定義は，不可分の二物
のまえに我々を置く，図が示すように：
（p．115）
langue
Masse
Parlante
　しかしこれらの条件下にあっては，言語
は生きうべきものではあるが，生きてはい
ない；我々の考慮してきたのは，社会的実
在のみであって，史的事実ではない。
　3，言語記号は恣意的であるから，この
ように定義された言語は意のままに組織す
ることができ，もっぱら合理的原理に依存
する自由な体系であるかのように思われ
る。その社会的特質は，それじたいとして
見れば，この見方に正面から楯突くもので
はない。もちろん集団心理学とても，純然
たる論理的資料を扱いはしない：個人間の
実践的関係において理性をたわめるものす
べてを参酌せねばならないであろう。それ
にもかかわらず，言語を目して，当事者た
ちの思いのままに変更しうる単純な制約と
みることを妨げるものは，それではない；
社会力の作用と結びつくものは，時間のそ
れである：持続の外にでるときは，言語的
実在は完全ではなく，どのような結論もく
だすことができない。
　いまもし言語を時間のなかに取り，話す
大衆をのけてみるときは，一たった一人
の人間が，数百年間も生きていると想像し
てみよう一
（p．116）おそらくなんらの変遷をも認めな
いであろう；時間はそれには作用しないで
あろう。逆に，時間のない話す大衆を考え
てみるときは，言語に作用する社会力の効
果をみないであろう。それゆえ実在のなか
にあるためには，第一の図に，時間の進行
をしめす記号を加えねばならない；
　　　TemPs
langue
Masse
Parlante
　このときから，言語は自由ではない，な
ぜなら時間がそれに作用する社会力をして
効果を発揮せしめるからである。かくして
我々は自由を無効にする連続性の原理に到
達するのである。けれども連続性は必然的
に変遷を，重大であれなかれ関係のずれを
内含する。
〔この項だけ，小林英夫訳「一般言語学講
義』の訳文を参照した。〕
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（4）コラション　1916年
§1不易性（immutab三lite）
　歴史をどこまで遡っても，またどのよう
な時代であっても，ラングは先行する時代
の遺産である。
　名前〔名詞〕がものに割り当てられる観
念上の行為，（p．312）その行為によってイ
デーと記号との間に，つまりシニフィエと
シニフィアンとの問に或る契約が結ばれる
行為，この行為はイデーの領域にある。こ
のイデーは，我々がシニフィアンの恣意性
について抱いている感情によっても暗示さ
れるものである。社会はラングを，前の世
代の遺産から産まれたものとしてしか，ま
たそのままを受け取るべきものとしてしか
意識しない。
　社会的条件の他に，ラングのすべての状
態の起源に，我々は歴史的事実をはっきり
と見分ける。そして，記号がなぜ不変なも
のとして現われるのか探究しようとすると
き出会うのが歴史的要因なのである。しか
しこの見方，つまりラングは遺産であると
いうのは，さらに議論を突き詰めなければ，
なにも説明してくれない。なぜこれが遺産
か？そしてなぜ人は何も変えられないの
か？現行のそして過去から受け継いだ法律
ならば，いつでも変えることができるので
ある。
　このような異議はラングを社会的骨組み
の中に，そして他の社会制度に対するのと
同様に問題を提起させる。人間の制度は，
どのようにして伝承されるのか？これが当
初の問題一なぜラングは自由でないの
か？一を包含する，より一般的な問いであ
る。
§2可変性（mutabilit6）
（p．320）時間の要因のもう一つの現われは，
表面上最初に述べたものとは反対になる
が，
（p，321）幾つかの世代を越えた記号の変質
の事実によるものである。かくして，我々
の章のタイトルは記号の可変性と不可変性
について話す。（記号の「変質性」と言っ
てもいいだろう）最終的には，二つの事実
は同じ原因をもつのだが，即ち，記号は継
続するゆえに，変質することもあり’うる。
もし記号が継続しないのならば，記号の変
質の現象は意識されなかったであろう。
　すべての変質〔作用〕において，支配的
なのは実体（substance）の存続である。
変質は相対的な意味での不忠実である。か
くして，変質の原則は継続の原則に依拠す
るものである。
　出発点を前にして，次のような一覧を掲
げよう。
A
B
時間という所与の外で記号は恣意的，
従って自由である
時間という所与の機能により，
1°非自由（不変性）
2°変質（変化性）
　　ある秩序における
　時間における変質の形態は様々である
が，その各々は言語学の重要な章に題材を
提供してきた。しかし，記号の変質の詳細
を一つ一つ検討するのではなく，以下に重
要な項目をとり上げよう。
（p．323）まず第一に，我々がとりあえず使
った記号の変質という言葉は，正しくない。
この表現では，特に（これこれの，例えば
聴覚映像を変えてしまう音声の変化を考慮
に入れた）シニフィアンの変質のことだと
思い込ませてしまう。あるいは，シニフィ
エの概念を変質させる意味の変化について
考えてみよう。ところがこの考え方は，ま
ずい。
　独立に，または組み合わされて働く様々
な変質の要因がどのようなものであって
も，それらはいつも，イデーと記号，シニ
フィエとシニフィアンの間の関係のずれに
行き着く。
　　　　　　　〔引用中略〕
（p．326）しかしつまるところ，起こった
様々な変質の性質について，はっきりした
見方をもたないとしても，確実に言えるこ
とは，関係にずれがあったことである。
　どこの国の言語をとってみても，一刻ご
とにシニフィアンとシニフィエの関係をず
らす変質の要因に対して，身を守る強力な
力を持っている。〔しかし〕この関係がそ
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のままに保たれている例はない。50年か
ら100年の間に，はっきりとしたずれを確
かめることができる。これこそ継続の原則
にたいする，直接的な反対論である。
（p．327）記号の恣意的性質に含まれる自由
の原則に比べて，この記号の歴史的概念は，
ただ単に自由の使用を排除するだけでな
く，変質の必然性をもたらすのである。た
とえもし法律によってラングを設立するこ
とがあっても，それが使用されるようにな
ると，大衆はその関係をずらし始めるであ
ろう。
　人工言語の創始者は，流通まではそのコ
ントロールを握っているであろうが，しか
しひとたびこのラングが社会的となり，そ
の使命を果たすようになるとコントロール
は利かなくなる。今日，エスペラント語に
より，成功したかに見える人工言語の試み
がなされている。この固有言語が宿命的な
〔変化の〕法則に従わないかどうか見るこ
とは，興味深いことである。
（p．328）時間の中における記号の継続性は
時間の中における記号の変質性と結びあっ
ていて，これは一般記号学の原則となろう。
同じ現象がエクリチュール〔書記法〕のシ
ステムの中に生じるのを見ることができ
る。聾唖の言語の中にもまた変質の現象が
あるに違いない。
　今ではどの程度変質が必然的か，問うこ
ともできよう。継続の必然性の説明に割い
た時間に比べて．こちらの方は十分に説明
しなかったとして非難されるであろう。事
実，変質は継続の一形態にすぎないと言う
にとどめた。このような欠落は差し当たっ
て意図的なものであり，その単純なわけは
と言えば，変質の要因を不明瞭なまま残し
てきたからである。
（p．329）変質の理由をその多様性において
探究しなかったため，我々にはどの程度ま
でそれらの理由が，必然的に作用するのか
わからない。
　継続性に関する限り，それらの原因は
ア・プリオリに観察者の目の届く範囲内に
ある。しかし時間を通じての変質の原因に
ついては．より正確に知ることは諦めて，
辞項と価値の総体的な関係のずれについ
て，差し当たって語るだけにとどめておこ
う。
　この章の進め方は，次のようにレジュメ
することができるであろう。
　我々はく序章で〉事柄に即した定義から
始めた。即ちランガージュ〔言語活動〕の
中で，パロール〔言実行〕からラングを抽
出した。ラングとは我々にとつて，ランガ
ージュ引くパロールである。
（p．330）我々には，ラングはランガージュ
の心理的結びつきのように思われる。しか
しこれは社会的現実を忘れた．非現実的な
ラングにすぎないと思われるであろう。な
ぜならば，このラングは現実の一一面しか写
さないのであるから。ラングが存在するた
めには，ラングを使用する話す大衆がなく
てはならない。’最初に，ラングは集団の魂
の中にあると申し上げた。この二つの事実
は同じように，定義の中に含まれる。現実
が切り離すことのできない二つの事柄の前
に，我々は身をおいているからである。即
ち，ラングそれ自体と話す大衆である。次
の図を見よ。
　この図によって，ラングは生きることが
できる。〔生命を与えられた。〕しかしラン
グは生きてはいない。それは，社会的現実
を考慮に入れるが，
（p．331）歴史的現実は考慮に入れないので
ある。
　ラングをこのように定義すると．言語記
号はその性質上恣意的であるから，ラング
を論理的原則に依拠し，そして純粋な関係
の空間で動き回る自由な体系として理解す
ることに反対するものはないように見え
る。
　話す大衆という事実はそれ自身として考
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えた場合に，このような考え方に反対する
であろうか？かならずしもそうではない。
なるほど，集団心理の場合はもっぱら論理
的思考というわけにはいかない。ラングの
論理を揺るがせるような，心理的事実を考
慮に入れなければいけないのである。
（p．332）しかしこれが，ラングを関係する
人々の意のままに変えられる単なる習慣と
見なすことを妨げるものではない。間違っ
た考え方，それはあなた方がラングの諸事
実を時間のただ一つの点で，時間の要因の
外で考える限りは，外部の現実は完全な姿
では現われないであろう。
　もしラングを，話す大衆を持たない，時
間の中で考えたときには多分変質のいかな
る結果も存在しないことになるであろう。
もし我々が時間を持たない大衆について考
えた場合，ラングに関係した社会的な力は
現われないであろう。
　我々はそこで，上に述べた諸要素に時間
軸を付け加えて，次の図のような完全な現
実にたどり着く。（p．333）
　TemPs
langue
Masse
Parlante
　こうして，ラングは自由ではない。なぜ
なら時間はラングに関係する社会的な力
に，その効力を発揮する機会を与えてくれ
るからであり，そして我々は，自由を排除
する継続の原則にたどり着くのである。し
かし継続は自身のうちに，分離できないも
のとして価値の多少の変質とずれを含むの
である。
　ラングが不可避的に時間の流れのうちに
変化するということを実感するには，時間
のなかで変化しないものはないという事実
を挙げるだけで十分である。　〔小松　訳〕
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以上の比較から，暫定的に次のような結論が引き出される。
（1）　コンスタンタンのノートは表現は詳しいが，かならずしもソ
　　　シュールの思想をそのまま写しているとは言えない。
（2）　ソシュールの講義ノートこそ，分量は少ないが，たよるべき
　　　唯一の，またソシュール思想を最もよく反映している資料であ
　　　る。
（3）　バイイとセシュエ編のCLGの特徴は，ラング〔国語体〕と
　　　いう思想を科学的に打ち立てることであった。それに対してソ
　　　シュールは，シニフィアンとシニフィエのずれ，それに起因す
　　　るラングの多様性を語ろうとした。
　最後に，第三回講義がどのような構想のもとに行なわれたか，ソシュ
ールの考え方をよく映した，そして何よりも欠落のない（講義に休まな
かった）コンスタンタンのノートをもとに，第三回講義の目次を次のよ
うに再構成した。
第三回　一般言語学講義（目次の再構成）
（1910－1911）
　序章　言語学の歴史についての一瞥
　　講義の区分　1．レ・ラング〔諸言語，複数〕
　　　　　　　　2．ラ・ラング（言語・単数〕
　　　　　　　　3．諸個人におけることばの能力と行使〔パロール〕
第一部　〔前期〕
　諸言語
　第一章　ラングの地理的多様性
　第二章　地理的多様性の事実を交錯させる様々な諸事実
　第三章　原因の視点より見た，地理的多様性
　〔§1〕　遠隔地に移されたラングー地理的非連続の場合
　〔§2〕　地理的連続の中の進化
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　〔§　3〕　　等言吾線
　第四章　文字によるラングの表記
　　　　　音韻論〔音声学〕
　第五章　世界の言語の最重要語族の歴史的地理的一覧〔1911年度の
夏期講座〕
第二部　　〔後期〕
　ラング〔言語〕
　第一章　ランガージュ〔言語活動〕から分離されたラング
　　　　　ラングの定義
　　　　　パロール〔言実行〕の回路
　　　　　記号学
　第二章　言語記号の性質
　　　　　対象物の名称目録
　　　　　言語記号の二重の性格
　　　　　第一の原則＝言語記号は恣意的である。
　　　　　第二の原則＝言語記号は時間軸の中で展開する。
　第三章　ラングを構成する具体的実体
　　　　　言語学の具体的対象
　　　　　言語的単位の画定＝語
　　　　　語の下位区分＝合成語
　　　　　パロールの連鎖における主観的な画定
第四章
第五章
ラングの抽象的実体
ラングにおける絶対的恣意性と相対的恣意性
関係の二つの項＝概念と聴覚映像について
辞項（テルム）Aと辞項Bについて
ラングとパロール〔第二部第一章の補遺〕
記号の体系としてのラング〔第二章の題名の訂正〕
シニフィアンとシニフィエ
記号の可変性と不可変性
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　　　　エスペラント語
　　　　ラングと話す大衆
　　　　時間軸
　　　　静態言語学と歴史言語学
　　　　価値の二重性
　　　　通時態と共時態
　　　　アルプス連山との比較
　　　　実例
　　　　チェスとの比較
　　　　静態言語学と言語進化
第六章　静態言語学
　　　　体系の辞項としての語
　　　　連辞的配列と連合的配列
　　　　辞項の価値と語の意味
ソシュール研究のために（1）（小松）
シニフィアンとシニフィエ〔再説〕
結論
（フランス文学科　教授）
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